Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacl6n Lahoral
$Sala de Conjueces

FERNANDO VASQUEZ BOTERO

Conjuez ponente

AL4905-2022
Radicado N° 93980

Acta 15 de conjueces

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil

veintidos (2022).

Los magistrados titulares de Sala de Casacion laboral,
doctores Fernando Castillo Cadena, Gerardo Botero Zuluaga,
José Benedicto Herrera Diaz e Ivan Mauricio Lenis Gomez, se
declararon impedidos para asumir el conocimiento de la
demanda de la demanda de revision que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social -UGPP-
interpuso contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral, el 30
de noviembre de 2020, la cual confirmo6 el fallo proferido por
el Juzgado Veinte Seis Laboral del Circuito de Bogota, de
fecha 08 de mayo de 2019, dentro del proceso ordinario
laboral radicado No. 11001310502620180025900, que

promovio William Vasquez Munoz contra la citada UGPP.
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Se adelantdo el sorteo de conjueces frente a los
impedimentos formulados por los magistrados titulares,
asignandose como conjuez ponente del recurso

extraordinario de revision a Fernando Vasquez Botero

Como, para la declaratoria de impedimento, se
manifestd estar incursos en la causal de recusacion
consagrada en el numeral “2” del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, “(...) en razéon que existi6 un
pronunciamiento por parte de esta Corporacion”, se dispuso,
por auto del conjuez sustanciador, que, los senores
magistrados, precisaran la naturaleza de dicho
“pronunciamiento”; lo se cumplioé con la aportacion de copia
del fallo de tutela proferido el 18 de agosto de 2021 para “(...)
a resolver la acciéon de tutela interpuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social -UGPP
contra el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota y la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa
misma ciudad, tramite extensivo a las demds partes e
intervinientes dentro del proceso ordinario laboral con

radicacion 11001310502620180025900 (...)”

Corresponde a esta, Sala de Conjueces, con sujecion
al inciso final del articulo 140 del Cédigo General del Proceso,
decidir, en primer lugar, sobre la procedencia de la causal de
impedimento manifestada, a lo que se procede previas las

siguientes:
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CONSIDERACIONES:

La demanda de revision que interpone la Unidad
Administrativa Especial de  Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-,
es con fundamento en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
y con ella pretende se invalide la sentencia proferida el 30
de noviembre de 2020, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota-Sala Laboral, dentro del proceso ordinario

que le promovio radicado No. 11001310502620180025900.

La causal de recusacion, aducida como impedimento,
esta prevista en los siguientes términos: “haber conocido del
proceso o realizado cualquier gestion e instancia anterior, el
juez, su conyuge, companero permanente o alguno de los

parientes indicados en el numeral precedente”.

Como también ya se advirtio, el “pronunciamiento” de los
senores magistrados titulares, fundamento de la declaracion
de impedimento, se hizo para decidir la accion de tutela
ejercida por UGPP contra las sentencias proferidas por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota D. C, y la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., dentro del precitado proceso ordinario; accion
constitucional con la cual se invocaba el amparo “...) al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, en
conexidad con el principio de la estabilidad financiera del
sistema, presuntamente vulnerados autoridades

convocadas”.
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Relacionando, entonces, lo hasta aqui puntualizado, se
tiene que, el motivo invocado como causal de impedimento,
no se configura, ya que, el mismo, no encaja en la causal de
recusacion prevista en la norma legal antes transcrita, pues,
objetivamente, no es posible para admitir el impedimento
manifestado, sostener y, por ende, concluir que dicho
« L » g o
pronunciamiento” se cumplio dentro del proceso ordinario

en que se dicto la sentencia objeto del recurso de revision.

Ahora, si bien es cierto que no puede desconocerse la
conexidad que hay entre el proceso ordinario y la accion de
tutela citadas, también lo es que, esa circunstancia, tampoco
permite encuadrar el “pronunciamiento” en la accion de
tutela, en la causal de recusacion consagrada en el numeral
12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, porque el
mismo se produjo dentro de actuacion judicial y no fuera de

ella.

De otra parte, no sobra observar que, con la decision que
se adoptara, no desdice la teleologia de las figuras del
impedimento y recusacion, que busca garantizar la
independencia e imparcialidad de los jueces, con lo que,
igualmente, se garantiza la credibilidad en la administracion
de justicia, lo que es esencial para mantener la paz y la

armonia social en la comunidad.

Se advierte lo anterior porque, la regulacion del citado
numeral 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,

no permite y/o posibilita que jueces y magistrados, por
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impedimento y/o recusacion, se vean separados del
conocimiento de un asunto por haber fijado, en un proceso o
actuacion judicial anterior, una posicion juridica, al resolver
una controversia similar o idéntica a la que se plantea en
un nuevo proceso; ello, lo que garantiza, por obvias razones,
es una recta y adecuada justicia, y que se acuda a uno de los
criterios auxiliares para su aplicacion, como es la
jurisprudencia. Aunque esto no obsta para observar que,
para este asunto, de los textos de la sentencia de tutela y la
demanda de revision, se colige que los magistrados titulares
de Sala, para declarar improcedente la accion de tutela, que
fue el sentido de su “pronunciamiento”, no hicieron ningun
analisis sobre el fondo de la causal en que descansa la

demanda de revision.

Por consiguiente, no se aceptara el impedimento

formulado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Conjueces Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el impedimento manifestado por

los Magistrados Titulares GERARDO BOTERO ZULUAGA,
FERNANDO CASTILLO CADENA, LUIS BENEDICTO
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HERRERA DiAZ, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ Y OMAR
ANGEL MEJIA AMADOR, para conocer de la presente accién

de revision.

SEGUNDO: Remitase el expediente al despacho del
magistrado titular de la Sala de Casacion Laboral a quien fue
repartida originalmente la presente accion o a quien le siga

en turno.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

s, N

FERNANDO VASQUEZ B;N

JARCIA FLECHAS
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 08 de noviembre de 2022 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 161
la providencia proferida el 21 de octubre de 2022.

SECRETARIA /QJW

A
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de noviembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 21 de octubre de 2022.

SECRETARIA ,p )
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